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Jakab Nbert Zsolt Peti Lehel
A KETTÓs Át laMPoLGÁRSÁG
KUDARCÁXAX RITUÁLIS VÁLAS ZRBAKCIÓI
A I YILVÁI OSSÁCBAN
1. BEvEzEró
A december 5-éve1 csucsosodó nemzetstratéslai problémának antro-
pológiai síkon való megragadása teginkább a határkezelés, -értelmezés
szempontjaibót válik hozzáférhetrívé. Elemzésiinkben a (ketttís) állam-
polgárság ti$/ét ury tekintjiik, mint a torténelmi-reális és szimbolikus
határok felszámolására, átrendezésére adott reakciókat, kísérleteket.
A határokon átívelcí nemzet koncepciója, melynek egységesítését és
valóságosabb leképzését jelentette ez a szándék, leginkább az andersoni
,,el'hépzelt lzijz sség" (Anderson 1989. 4.) fogalmával írható }e.
A nemzetegyesítés gondolata nem elózmények nélktili. Leszámítva
az iisszmagyarság Antall József-i eszméjét, társadalmipolitikai téren
nem fogalmazodott meg konkrétan, cselekvés formájában az iisszetar
tozó nemzet gondolata. A kozgondolkodásban azonban jelen volt.
Kiilonféle fesztivá]okon voltak láthatóak, f leg a Székelyfoldon, az
elmult négy-cit évben olyan pólók, amelyeknek a hátán kovetk ez
feliratok díszelegtek: ,,Mag;rar varyok, nem turista", vagy ,,Magyar
vagyok, nem piskóta". A bálványosi diáktáborban, 2000-ben Orbán
Viktor miniszterelncik beszédében éppen ezekre a szovegekre utalt,
amikor a státustorvény megalkotásának sztikségesség ét vázolta, amely
az cisszmag,yarság helyzetkérdésére adott nemzetpolitikai válasz volt.
2004-ben (ex-miniszterelniikként) szimbolikusan demonstrálta is a
nemzethatár felszámolását: T kés LászL meghívására Romániába
érkezve, Orbán Viktor csak a határnál vette észre, hogy elfelejtette
magával hozni az utlevelét, ezért ki,ilonféle diplom áciai íntézkedések
eredményeként utlevél nélktil lépte áft a hatátt.
Az esetnek megktilonboztetett politikai nyilvánossága lett, amelynek
a romániai maryarság számáta is jelentcísége van. Orbán Viktor
uryanis nyilvánosan megkoszcinte a román beltigyminisztériumnak,
valamint a magyar ki,iltigyminisztériumnak a kozremtík dését a határ-
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átlépésében. Emell ett azt nyilatk ozta, hogy Románia és MagTaror szág
kózótt nem lesznek mindis határok és a romániai magyarság békésen
fog eg;lesrilni.1 Az utlevél nélktili hatfuátlépés ennek az tizenetnek a
szimbolikus színre vitelét is jelentheti, azaz ahatárok nélktili, egységes
magyarság képzetét.
A kettcís állampolgárság gondolata olyan kategóriaként és koncepci-
óként látszott tételez dni, mely képes az etdélyi (és más ,,határontuli")
társadalom cselekvési erységét biztosítani. Ez az elemzéstink zem-
pontjábót azt jelenti, hogy az ,,elszakított részek maryarsága" , amely
nem kívánt nemzeti (csak legfeljebb kényszeres-allampolsári) kciztissé-
get vállalni az utódallamok más ajku államp olgátaival, eszményi
lehetcíséget látott abban, hogy ery hivatalos dokumentummal is tesl-
timizálja (nemzetiség:i alapon) az anyao rszághaz való tarto zását. Más-
tészt pedig a szimbolikus elégtételének a megvalósulását is remélte
ug]Fancsak ennek az igazolványnak a segítségével , hogy a tobbség:i
nemzett 1 maryar nemzetíségt/állampolgári alapon elhatárolódhat.
BzáItal hangsrilyosabban jelezheti, hogy nem ery asszimilációra ,,kcite-
les" vagy atta ítéltetett népcsoportnak a tagja - nem számit ,,jcittment-
nek", ,,bozgornak" (:hazátlannak). Visszatérve az alapproblém ához: a
maryar állampolgárság mint intézményesített identitás ery országha-
tát (valós) lebontását jelentette volna az anyaorczág feté és ery
nemzethatfu (szimbolikus) felépítését a ttibbségt nemzetek felé.
2. ÁrszunvgzóDó ngxrrcn soK
A rendszerv áltozást kciv etó érzelmi egyensulyhiány kiegyenlítésé-
re vonatk oz torekvések nagymértékben az identitással kapcsolato-
sak. A lokalis világok uj bels tagolódása, identitásáts zervezése,
szimbolikus tinreptezentációs ryakorlata firyelh etó meg. A gyor és
ryakran radikális átalakulások egyének és kcizosségek számáta ery-
aránt sulyos problémákat okozhattak és okoztak, ami a kisebb kcizos-
ségekben bez árkozáshoz vagy ,,t Iél stratégi ák" kialakulásához, eset-
leg az ,,eg;rmás mellett élés" jabb lehet ségének megtalíIásához
vezethetett. (Bakó 200l. 89.) Ilyen kcirtilmények ktiztitt Erdély rurális
ktizcisségeiben is beindultak a mentrilis és gazdasági biztonságkeresés-
nek, az ídentitásbeli meger sítésnek a kulturáIis mechanizmusai.2
Romd,nia liberd, 2004. szeptember 2]..
Ennek egylk formája a testvérfalu/testvérváro s,/te stvérmegyei kapcs olatok kiala-
1
2
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A kett s állampolgárság elutasítása a mag"yar állam ftszér L eryér-
telmiíen megterhelte a határon tuli és az anyaország maryar kiizosségei
kozotti kapcsolatokat, emellett egy uj fejezetet indított el aZ erdélYi
maryarság identitásbeli onmegh atátozásának ryakorlatában: ,,A ma-
gyaror szág1 testvérmeryei kapcsolatok feltilvizsgálását tetv ezte Hargi-
ta Merye Tanácsának vezetósége. A Hargita Meryei Tanács vezettísége
decemb er 7-én nyílt levelet fogalm azott ffieg, amelyet KánYádi Sándor,
Hargita megye els díszpolgárának szavaival kezdenek ,,llem kelliink
mi testvér / em itten sem ottan / a nemkellésekbe / beleszomorod-
tam".' ,,Mi határon tuli maryarok, elveszítettiink egy illuziót, azt, hogÍ
saját magunkon kívtil valakire is számíthatnánk. (...) Az elkovetkez
hetek, hónapok alkalmasak lesznek atta is, hogy ujra értékeljtik
kapcs olatainkat testvérmeryéinkkel, kiváltképpe n azokkal, ahol a NEM
szayazatok voltak tobbségben. E. bár tiszteletben tartjuk mindenki
véleményét, azok, akik nyilvánosan biztattak a NEM-re, akik veltink
riogatták a kozosséget, akiknek szavai nyomán nincstelen, hazátlan,
jottment ingyenélcíknek ttínhettiink, nem számíthatnak atra, hogY
alkalomadtán testvérként, zívesen látott vendégként kezeljtik
óket.4"
Uryan ezze! a sematikus kognitív kate gorízációval operált a Publicisz-
tika is. A váLasztási eredményeket kommentálva, ery ujsásíró azzal
zárja cikkét, hogy ,,Káin tidvozli Án"tt Budapestr l". I.{em nehéz
észrevenntink ezel: kijelentés retorikája miigott a rossz testvér-jó
testvér leegyszer sít dichotómiáját. Káin a maryarorsz ága mag]yarság,
aki nem tud számot adni testvé réróL, Ábekcil, az elszakított részek
romlatlan maryarságáról. Meghuzódik e mogott az ujraéled erdélyi
mítosz, t bb helytitt emlegetik a ,,tíszta tekintetií székely", ,,becstiletes
maryar emb at" ,,,a maryarságában megal ázott fiatal"5 képzetét.
Korábban, a választási ptakátok retorikájában is hangsulyos szerepet
kapott a térkép mint a nemzet vizuális megjelenítése. Az iissznem-
zetben való gondolkodás számáta az rij allampolgárság a Nary-Maryar-
kítására való tiirekvésekben érhet tetten, amely a kiizelmult jelenbe nyulÓ rurá]is
torténéseinek egyik jellemz gyakorlata. A kapcsolatok gazdasági _vonatkozásain
tu] ezek révén i kapcsolatok révén eryének, egész kciztisségek éIhették meg a
nemzeti identitásukkal kapcsolatos emocioná}is igényeiket. (Peti 2005)
Romaniai Magyar Szó, 2a04. december 9.
A Hargita megTei tinkormányzat nyilt levele. (Jegyzi: Bunta Levente elniik, Borboly
Csaba -aletnokl Petres Sándor alelniik). Forrás: Hargita Népe, 2004. december 9.





otszág szimbolikus rekonstrukcióját is jelentette. Elég ha az IGEN-re
szohító választási plakát ok Újra egytitt!szlogenjére gondolunk, a Rákóczi
Ferenc, Bethlen Gábor vagy éppen Ady Endre áttal fémjel zett nagy-
nemzet-képekre. A NEM-re biztat plakátokon nem a nemzettest
egésze, csupán a mai Magyarország volt feltiintetve, és a A feletós
dóntés! szlogenjével szayazásra buzdító szciveg mellett az ,,egyszeru"
(magyarotszágl) család képe t ltotte ki a teret, aváLasztást kiskozosségi
síkra tolva l, szociális kérdéssé változtatva, ahol a ryermekek a
dontéste vátó jovtít reprezentálták. Ezek az eljárások azt hangsu|yoz-
zák, hogy a nemzeti kultrira konkrét helyekhez k t dik, konkrét
foldrajzi teri,iletekhez (Niedermi,iller 1999. 107.), még akkor is, ha a
nemzettárs és tlazafiság fogalmait ritk óztették is ezek az álláspontok.
Az anyaországtól való szimbolikus elhatárolódás más etnikus szim-
bólumoktól való megrrálás esetén is megfigyelh et : székelyfotdi megyék-
ben néhányan lemondtak a magTar identitást az anyaorczág tészér I
hivatalosan legitimáló magyar igazobvány-kérelmtikrcíl, egyesek vissza-
szolgáltatták a magyar államot képviselcí státusirodáknak. ,,A csíksze-
redai státusirodában tegnap az elstj Maryar Igazolványt is leadta ery
csíkszeredai lakos, mivel ugy értékelte, hosy a vasárnapi népszavazás
után erre mát nincs sztiksége. Arra kérte az iroda munkatársait,
juttassák vissza az igazolványt Budape tre." Mindezek a ryakorlatok
aztjelzik, hogy a kett s áIlampolgárság kudarca az erdélyi magyarság
számáta ttaumatizáLo hatással bír. Ezekben a rítusokban az etdélyiség
az etnicitás, a cselekvés és a repr ezentácío egyik módjává vált.6
Milyen identitás alakul, ment dik át ebbcíI a helyzetb 1? Nem
állíthatjuk, hogy az erdélyi mag)rar identitás szempontjából az anya-
nemzethez, anyaországhoz való kot dés megsziínik, hogy végletes
identitásváltást eredményezne a kettcís állampolgárság kud arca. Ezt a
diintést sérelemként értelm ezi, a nemzetiségének szimbolikus megta-
gadásaként, legalábbis megkérd jelezéseként. A határokon átívelcí
nemzet koncepciójának rovására meger scidhet a regionalis identitás-
tudat, a nemzeti határok mcigé zárkozás élrnénye helyett az erdélyi
identitás megélése nyerhet fok ozott felértékelcídést.
6 Anthony P. Cohen szerint az etnicitás arra a dcintésre utal, melyet az ernberek
azért hoznak, hogy magukat vagy a tobbieket szimbolikusan eg,y bizonyos kulturális
identitás hordozóiként jelenítsék meg. (Cohen 1997. 102.)
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3. RÍTUS)K, GYÁSZSZERTARTAS)K
3. 7. Spontarlak (lolealisak)
A spontán váIaszreakciók már a nép zavazás után azonnal jelentkez-
tek. Az esemény után eltelt rovid id szak nem tette lehet vé a
sporadikusan jelentk ezó események megsz ervezését, valamilyen forma-
nyelv kidolgozását l.{em a szimbolikus válaszoké volt a fószefep, hanem
a személykozi érintkezéseken alapulóké. A média beszámolt olyan
esetektóL, amikor mary ararszági és erdélyí barátok, rokonok, int ézmé-
nyek kozcitti kapcsolatok számolódtak fel, illetve keriiltek felftig gesz-
tésre. A spontaneitás természetébtíl adódóan a reakciók így nagyr észt
megmaradtak a heterogén egyéni kezdeményezések azon csoportjában,
melyeket fóként a tulflít tt érzelmí megnyilvánulások kísértek vagy
annak kózegében sztilettek. A kózelg téli i,innepekre Erdélybe roko-
naikhoz, vagy turistaként érkezó magyar állampolgárok sok esetben
joggal tartottak a helyiek tettlegességig fajuló elutasításától: tobb
magyar rendszámu autó szélvé d jét, Iámpáit bemázolták vagy ossze-
torték, kerekeiket kiszurták.1 rut*anos volt a félelem az erdélyiek
(fóleg a székelyfoldiek) bántalmazásától.
Az egyik székelyfoldi panzío tulajdono a nem kívánt vendégeknek
mincísítette a maryar állampolgárokat a német és román állampolgá-
rokkal szemben. Egy székelyudvarhelyi népszertí lokalból ugyancsak
kitiltották a,ffi&sy atországiakat": MAGYAR ÁLLaMPOLCÁROI{AT
I{EM SZOLGÁI UXK KIIII - állt a bejárati ajtón. Gyergyószentmiklós
kozpontjában egy helyi polgár a rossz emléktíek nevei kózé sorolta
a mai politikusokat: KUI{ sEra / xÁnolyl MIHÁLY / RÁKOSI,
KADÁR / HILLER, GYIJRCSÁI{Y. A kalotaszegi Mérában egy
kapuállító a kovetkezó szoveget vésette a kapuféIfára: ,,...Mert ezen
a kapuzábén NEM férhet el magyar ember bánata!! 2a04" dec. 5.'
A ktis zóbre a HATÁROX rÚlt MAGYAROK szoveg kertilt, mert mint
a tulajdonos indokolta ,,óket mindig megtapossák". Ó maga pedig
mindenkit arra biztatott, hogy teg;len ugyaníry. Ennek kovetcíje is
akadt, egy másik kaputulajdono , aki uryan ezt a szoveget vésette a
ktiszobre.8
Az már a vendégmunkások pechje
szii]tífalujukban tévedésb l hasonló
Saját gytíjtes.
volt, hogy a Magyar otszágon vett autójukat




Az erdélyi Európai Id folyóirat szerkeszt sége Anyaországl Alapot
hozott létre. Horváth Alpár felhívása: ,,Nem kértink sem a sztilcífold-
alapból, sem semmilyen más idevetett lerágott koncból, amiként nem
kértink abból a nemzetpolgárságból sem, amelynek ók az osztogatói és
k a megraj zo|oi! Ha valamit ezután még elfogadunk, az csak és
kizárolag! a rnaryar állampolgárság lehet. (...) 2004. december 5.
Fekete Adventjének tizenetét mi megértetti,ik: látjuk, hogy nem mi
szorulunk az (5 segítségtikre, hanem k, akik már torténelmriket sem
ismerik, és a véreiket is megtagadják. F,zétt létrehoztuk az Anyaorczág
Alapot a trianoni Maryarotszágban rekedt, nemzetí cintudatukban
onhibájukon kíviil megrokkant étzelmi-értelmi foryatékosok megsegl-
tésére, valamint felncivekvcí utódaik tcirténelemoktatásának támogatá-
sára."9 A szerkesztcíség kétmillió lejt helyezett el egy banks zámLaszá-
mol}.
A nagyajtai F. L. unitárius lelkész még egledtil, mint mondta, ,,sírva"
tuzte fel az urasztali virágcsokor piros-fehér-zold szalagjába a gyász-
szalagot, amelynek eryik vége Trianont, a másik 2004. december 5-e
gyászát jelkép ezí. Más székelyfoldi teleptiléseken, mint például
Bibarcfalván már presbitériumi dcintéssel kerult ryászs zalag a temp-
lomban lévcí maryar zászl ta. Ery Kis-K{iktill menti református
faluban a néps zavazás után bevették a templomból az addig kiállított
maryar zászlot.10 Székelyudvarhelyi fiatalok egy csoportja zászlóége-
tést tetvezett a város eryik szimbolikus terében, a Vasszékelynek
nevezett szobor elcítt. Ery háromszéki virágárus a népszavazás után
tobbé nem rendelt piros szegfut, amely a kettcís állampolgárság
ellenéb e n állásfoglaló Maryar S z o cialist a P árt (M S ZP) s zimb ólumaként
is ismert.
A kett s állampolgárság megadásának lehet sége interetnikus kor-
nyezetben etnikai érzékenységet sértett. Adatunk van arról, hogy
mikroszinten etnikus vonatkozásu konfliktus kirobbanásában verbális
agresszió szintjén utaltak a tobbségl nemzet képvisel i a néps zavazás
kudar cáta. Kolozsváron nem sokkal a népszavazás után eryetemista
maryar lányokat dobtak ki ery szórakozóhelyiségbcíl és dobáltak meg
fiatal román fi k azétt, mert magyarul beszéltek. ,,Menjetek Maryar-
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, le azoknak sem kelletek!" kiáltották a taxival menektilor zagra, (
lányok után.11
3.2. Szeruezettek
Ery id után az a}ulról jiiv ókezd,eményezéseket eryre inkább kezdték
felváltani a csoportosabb vary kozosségl akciók. A ki.ilonboz intézmé-
nyek az indulatokat igy ekeztek kanalizá]ni, feltigyelni. Erre a szimbo-
likus váIaszadások utjátjelotték ki. Minde zek aztjelzik, ho$y egY eddig
kevéssé jellemzo identikus elem épiilt be egyes erdélyi mag'Yarok
o nre pr ezentáció s me chanizmu s áb a : az arry aot szágtól valÓ s zimb olikus
elki.iloniilés . Az elktiloniilés egyházi és politikai tomegrítusok révén
nyert szimbolikus megjelenít dést. Ezek a tomegrítusok a gYászrítusok
szimbolikus eszkóztárát sorako ztatl,ák fel. A fels otakoztatás során az
eseményekrcí1 hírt adó publicisztikai szcivegek jellem zóen aZ erdélYi
kultura identitásjel l szerepét hangsulyozták, amely voltakéPPen ery
olyan politikai gyakorlat volt, amely rendszerint aZ ,,etnikus"-ként
jellem zett folyamatokban nyilvánul meg. (Cohen 1997 . 101.) Ezek a
rítusok a szimbolikus repyezentáció egyik formájaként magY arázhatók.
I.{em eryéni kezdem ényezések, kozosségben szerve zódtek, így a rituális
cselekvések sora kozvetítette a kozos értékeket a csoporton beltil, és
csokkentette a belscí véleménykiilonbségeket. (Vo. Connerton 1997.
67 .) Ezekben a rítusokban a nemzeti szimbólumok minde ztdáig nem
Iétezó jelentésekkel tolt dtek fel. Úgv ttínik, az egységesnek látszo
mag]yar nemzeti szimbólumok csupán azak maryarorszáSl jelkéPiségé-
re korlátozódnak. A Magyar Polgári Szovetség Maros meryei Szerve-
zete Erdélyben nemkívánatos személyekké nyilvánította a mag"Yaror-
szág1 kormánypártok vezetcíit. Sepsis zentgyorgyon aZ MPSZ helYi
szerve zetének az épi,iletére kttuzótt magy at zászlóra kertilt gYászs zalag.
,,Gyer gyoszentmiklóson a város bucsus szentmiséjén a kornYékbeli
falvakból érkezó tobb mint négyezres kormenetben aZ eddigi gYakor-
lattó} eltér en nem vitték a piros-fehér-zótd zaszlót. A rórnai katolikus
plébánián a hívek kérésére beuették a magyar lobogót, és csak a román
zászlo maradt kinn. A tomeg tizenot éve elcíszor nem énekelte eI a
Himnu.sá (kiemelés tcíliink J. A. ZS. P. L.).12 ,,TegnaP délben a
csíkszeredai Szent-Kereszt Plébánia kezdeményezésére, a szentmisét
Anonim n . 24 éves. Saját gy jtés.




kovetcíen a Millenniumi templom el tti térre vonultak a hívek gyász-
lobogóval, valamint a magyar zász|ora gyászs za|agot kotve, usyánakkor
egy fekete táblából, amely b{agy-Magyarorczágot ábrázolta, kivágták a
jelenlegi Magyarország teriiletét. A táblán ez volt olvash ato: kétszer
megtagadtak és becsaptak, Isten segítségével magyarnak maradunk.
A jelenlévcík egytitt elénekelték a Széllely himnus*,, majd a hívek egy
része a templomban folyt atft,a az imádkozást. " 13 A csíkszeredai rítusban
a lt[agy-Magyarorság me gc s onkítás a, a j elenlegi Magyarors zág kivágás a
a ,,megszemélyesített nemzettest teré-"bcíl (Hroch 2000. 18.) a haza a
magasban, elvének14 feladá sát/tagadását jelenti, illetve a nem zeti iden-
titás régiókra való besziíkítésével egyénértékií. llgyanakkor kompen-
zácíos stratégia, illetve válaszreakció a I.[EM-re buzdító választási
plakátokon fellelh etó hazakép retorikájára. 15
Ezek az események jól ttikrozik a kettcís állampolgárság kudarca után
jelentk ezó gyászmunka ktizosség:i megnyilvánulásait. Az egyházi rítu-
sok politikai demonstratív rítusokk á váIása kozosségi jelentésteremtcí
mechanizmusok része. A kisebbségi helyzet tragikumának megjelení-
tése a szimbólumok nyelvén a hely zeten való feltilemelkedés ideológiai
feltételeit teremti rneg. A trauma megjelenítése emocionális igényeket
elégít ki, a kozosségi identi|ások ujjászewezcídését segíti elo. A helyzettel
szembeni tiltakozás gesztusnyelve az ímádság és a jellernzóen kisebb-
sésl magyarság-szimbólumok demonstratív hangsulyozása (például a
Székely himnuszl6 éneklése a Hímnusz helyett).
Az elscí politikai jelle3í szerve ,"r*rdemonstráció Kolozsváron tortént.
2005. március 5-én Eorsi Mátyás SZDSZ-es képvisel t egy kb. 30
személyb 1 álló ttintetcícsoport akadáIyozta meg a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudományeryetemen abban, hogy Kolozsuar és u tagabb régló
perspektíuai az Európai Unióban címií el adását megtartsa. A fiatalokból
13 Romaniai Il[agyar Szó, 20a4. december 9.
14 A haza mint enyhhely, u meghitt hazakép a 19. században keletkezett és mint az
idegen(sés) ellentétfogalma konstituálódott. A haza fogalmának elemzés éhez lásd:
Bausinger 1991.
15 Látható, }rogy a (nemzeti),,identitás kontrasztív és els sorban más identitásokkal
való iisszevetés során alaku] ki'. [V . Liifgren 1988. 173.)
16 A nemzetí érzelmeket mindig er sen mozg sító Himnusz (és Szózat) mellett a
Székely himrulsz számít az igazi nemzeti elktitele zettség fokmértíjének. (Lásd
Kapitány - Kapitány 1998. 129.)
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álló tiintetcícsopo rtl1 I\TEM feliratu táblákkal állta el a politikus utját a
terem bejárata el tt. A ttintetésen osztogatott szorolapok Biirsi Mátyást
a magyar-ellenességér l ismert Gheorghe Funar I'{agy-Romániás
(PRM) expolgárrne s terhez has on litották. 1 8 Az e s e m ényrcíl ké s ziilt fotók
tanusá ga szerint a kett s állampolgárság ellenkampányában implikált
hatalmon lév párt teprezentáns át a NBM-ek cisszeviss zasága (félrefor-
dított, megfordított feliratok) fogadta. A feliratnak a normálistól eltércí
használata lázado magatartást jeLez, a kampány eredménye kovetkez-
tében felléptí káosz szignifikánsa. A szórólapok megktiltinboztetett
jelentcíséget tulajdonítottak annak, ho gy az SZDSZ-es képviselcí annak
a Bocskai Istvánnak a sziil házában akarta megtartani el adását, aki
erdélyi fejedelemként a domináns diskurzu szerint a nemzeti egység
eryik fontos propagálója volt.
Lz Eorsi Mátyás elleni demonstráció által generált fesztiltség szol-
gáltatott alapot az ígen-flashmob vagy pozítíu-flashmob néven ismertté
valt performanszhoz. Ez az esemény is a korábbi fejlemények szimbo
likus eszkoztárát, illetve retorikáját alkalmazta. A március 10-én
lezajlott, de napokkal korábban szervezetft, performansz ugyanazt a
helyet jelolte ki (a Sapientia egyetem elcíterét), ahoI korábban a I EM
jeryében tcirtént demonstráció. Csakhogy ezuttal az IGEN-re tev dott
a hangsuly, tulajdonképpen ennek minden eszkózzel tótténó reprezen-
táIásáé volt a f.ószerep. Kelemen Attila szetvez felhívásában már az
esemény forgatókonyvét ismerteti: ,,Legalább egy perccel 17.00 elcjtt
lésy a helyszínen. Leryen nálad egy tárgy, amelyre jól láthatóan rá
van írva a szo: IGEN. Légy kreatív a tárry kiv álasztásában .Lé{y dertís,
rnosolyogj, ori,ilj a tavasznak! 17.10-kor fordulj sarkon és rnenj el! Miért
ez a flashmob? Mert az IGEN emberibb, mint a NEM. Mert az IGEN-I
nem tessztik fiiggóvé attól, hogy valaki NEM-et mond nekrink. Mert az
IGEI.{-re torekedni JÓ. Fontos, hosy te is veltink lésy és hogy szólj
rnásoknak is! Szetezz magadnak és kornyezetednek 10, feltételek
nélkiili pozitív percet! Kérlek, ha teheted, végy részt az akcióbal]. De
okvetlentil kiildd tovább ezt a levelet olyanoknak is, akik nem kolozs-
váriak ury gondolom ez a megnyilvánulás mindenkinek szó1."19
Az akció szerv ezését az ErdéIyi Mag,yar Ifjak (EMI) váIlalta fel.
Szabadsag, 2005. március 7.





A március 10-i performansz a tervek szerint zajlott A résztvevcík
IGEN-t írtak kalapra, papucsra, villanykiirtére, tenisziitcíre, befóttes-
és vodkás tivegre, zoldséges szatyotta, CD-lem ezte, pliissmackóra,
számítógép-billent;ní zett e, papírc sákóra, aktatáskára stb. E gy óriáspla-
kát is késztilt, amely en az IGENI felirat koré a szerelem, mctgyar, tauAsz,
zenle, csohí, download szavak kertiltek. Egyik résztvevcínél szexképek
voltak a kcive tkezó szcivegekkel: SAY YBS TO LOVE2O; IGEIV MEG.
A szetvez korábbi értelmezésében a flashmob felh tlen és politika-
mentes játékként jelent meg. A helyszínen elhangzott kommentár
ugyanezt tartja fenn: ,,Semmiképpen sem azért tartottam fontosnak,
hogy kifejez zem a rokon zenvemet maryarországi politikusok iránt.
Az akció nem errcíl szólt. Az akció számomra arról szólt, hogy az utobbi
idcíben Maryarországon meg itt is a hétvégén tul sok volt a }TEM. Es
igazából párbeszédre egyszeriíen j kózétzetet építeni nem lehet. Hát
tut sok a NEM, hát akkor, ryertek, kicsit próbáljuk ki egy IGEI -nel.
Mutassuk ffies, hogy lehet ery ilyen nagyon felszabadult, kellemes
IGEN-hangulatban is léte zníKolozsváron most. "2l Az esemény a média
(a Króruika és a Szabadsag) értelmezésében a fiatalok tiltako zásának
paródiája volt, Eorsi Mátyás melletti szimpátia-trintetésként jelenít -
dott meg. Elemzésiink szempontjából annak van fontossága, hogy ez
az esemény egy ideológiailag és szimbolikusan tulterhelt kontextusban
értelm ez dótt A népszavazás elutasításként megélt eredményét kóz-
vetít és fenntartó nrédia a szimbolikus elemeiben rokon perfor-
manszot ugyanabb a az ideolóslai mezóbe prób álta integrálni, amelybe
korábban a fiatalok tiltakozo akcióját is. lJryanabban a térb en zajlott,
a korábbi demonstráció jelentéseire telepedett yá, de szemantikailag
az ellentétes póluson. Ezért nem volt fogékony az eseményt a zervezók
diktá]ta nyelvi játékként értel mezni.2Z
A kulturális emlék ezetet"r"*rJ munkák egyik kozos kicsengése,
hogy a megemlékezési szettartásokon a mírltnak a jelenhez való
adaptációja tcirténik meg. [V . Assmann 1999., Connerton 1997.) Az
alapnarratíva segítségével aktualizáIt mult jelenbe emelése fenná]ló






December 5, - egp éu ut ,n 117
viszonyokat, értékeket diszkreditálhat vag;l tehet legitimmé. A megem_
lékezés, a mult szimbolikus ellencítzése révén a jelen uralhatósága
valósul meg. A szimbolikus ellentí rzés technikai eszkoze a hatalmi
diskurzus, amely számos rituális jelentcíségu mozzanat révén a meg-
emlék ez szertartások eryik jellegzetes vonása. A hatalomgyakorlás
egyik fontos alkotóeleme a társadalmi diskurzusok hálója, amely
diskurzusok szelektáIt és ellenrjrzótt kijelentései egymást keresztezó
és ellenotzó rendszerek. (Lásd Zentai 1998. 17.)
A népszavazás után az erdélyi kozosségek magas rangu eryházi
képviselcji a diskurzusok szintjén nagymértékben hozzájárultak a
népszavazásnak a k zosségek mikroszintjén torténcí recepciójához.
lr{éhány esetben megfiryelhetcí, hosy például a kolozsváti március 15-i
rinnepségeken elhangzott diskurzusok felercjsítették és tovább gor-
gették olyan ellenrendezvények retorikáját, amelyek egyértelmtíen
politikai biintetcírítusok voltak a kettcís állampolgárság ellenében
állást foglaló magyatországí politikai pártok teptezentánsaival szem-
ben.23 A december 5-i kudarccal szembeni ellenérzések rituális színre-
vitelér e számos tényez e5rtittes jelenléte tette optimalisan alkalmassá
az 1848-as szabadságharc megemlékezó szertartásait. Az eg;lik ilyen
tényez az esemény ideológiai vonatkozása, a nemzeti erység kihang-
sulyozásának retorikai opciója, amellyel szemben ki.ilonosen éles kont-
rasztot nyert a december 5-ei népszavazás, amely mindinkább a
nemzeti megosztottság metaforájává valt. Ebben az tisszeftiggésben
23 A kolozsvári március 15-i iinnepségen rijra felhasználták az Eorsi Mátyás
látogatása elleni tiltakozó megmozdu]áson osztogatott eryik szórólap sziivegét,
amely Bocskai Isfuán erdélyi fejedelem végrendeletenek egy részét is tarta]mazta.
Pap Gézának, az Erdélyi Református Egyházkeriilet ptispiikének beszédébcíI
idézrink: ,,Nem feledkezhetiink meg arról a Bocskai IstvánróI, aki éppen négyszáz
esztend vel ezel tt tcirténelmiink egyetlen gycíztes szabads ágharcát vezette. Akit
1605-ben Nyárádszeredában fejedelemmé kialtottak ki, anit a medgyesi orsz ásgy -
lés megerosített, s akit szerencsére az anyaors zági rendek királlyá választottak.
Bocskai István világos látása, a kivívott szabadságharc torékenysége miatti
aggodalm&, népének egységéért aggódó szeretete szólal meg a méItatlanu] elfeledett
végrendeletében, amelynek eryes részei ma id szeriíbb tizenetet hordo znak, mint
valaha. Hadd idézztik ismételten, hosy enrrlékezzink rá. Hogy szívtinkbe vésstik,
hogy emlékeztesstik azokat is, akik megfeledkeztek róla. >Meghasyoffi, s írom
szeretettel intvén mind az erdélyi, s mag,yatországi híveinket. Az eg5rmás kcizcitt
való szép erységre, atyafirii szeretefue. Az erdélyieket, ho y Maryarországtól ha
más fejedelmek alatt lésznek is, eI ne szakadjanak. A mary arotszágiakat, hory az
erdélyieket t ltik el ne taszítsák, tartsák atyafioknak, vértiknak, tagoknak.< Bocskai
István évszázadok távlatából tizent nekunk. Hogy a torténelem viharaiban csakis
erységben lehet megmaradni."
1I8 Kiidoszl ,s
december 5-e a romániai magyat kózósség perspektívájából a trianoni
határok létrejcittének, belscí (anyaotszágl) megercísítésének allegorikus
kivetítcídésévé vált. Ttibbs zór voltunk tanui olyan megnyilatkozásnak,
mely szerint a népszavazás legitimáIta a trianoni dontést.
Meglátásunk szerint a március 15-i tinnepségeken elhangzott diskur-
zusok jól ttikrcizik a romániai magyar társadalmi nyilvánosságban a
népszavazás eredménye nyomán kialakult értelm ezó mechanizmusok
f bb jellem z ít. A diskurzusok retorikája f ként a miti zálodott fájdal-
mas magyar sors metaforakincséb I építke zett. A megtagadottság, a
kirekesztettség, a szétszabdalt nemzettest , 1z elfelejtettség, a ma gára-
maradottság metaforái egy jellemzóen kisebbségl sorsttirténet drámai
folytonosságában helyezik el a december 5-ei népszavazást Pap Géza
református ptispcik beszédéb l idéztink: ,,Lehet, hogy sokan megfeled-
keztek rólunk. Mestagadnak benntinket, határon kívtilre rekesztenek.
A magyar nemzettesthez való tattozásunk jogát megtagadják ttíltink.
De szabadulásunk Krisztusában sohasem fogunk csalódni. Ezen a
március 15-én ury tinnepli.ink, hosy nem felejthetjtik a december 5-ei
dtintést, annak dcibbenetét, és fájdalmunkat sem. Aki nem vette volna
még észre, kcirtilcitttink minden nép rendezte már a határon kívtilre
kertilt testvérei jogi státusát. Csak mi kaptunk visszautasítást. Leírtak,
visszamincísítettek, minket a bevándorlókkal egy sorba tettek. Es
Ezsaiás szavaival kérd,ezztik: )Hát megfeledkezhet-é az anya g}rerme-
k& l? Hogy ne kcinycirtilj n méhe fián?< Kérdéstinkre Isten adja meg
a valaszt. Es ha ezek elfelejtkeznének is, én terólad meg nem feledkezem.
Ebben az ígéretben bízva mi már nem is a politikusoktol várjuk a kegyet,
az alartízsnát, mi Istent l kérjiik az ajándékot. A torténelem után kérjiik,
tekintsen reánk, áldja meg emlékezéstinket, tinneplésrinket, hallgassa
meg kéréstinket, gyogyatsa be tájo sebeinket. Es e szétszakado zott
testbe adja az Ielkén ek az erejét. Mert ahol az Istennek lelke, ott van
erység, ott a szabadság." A metaforák jelentése a nemzethalál wziojá-
nak mitikus haryományaiban cs csosodik ki: ,S az a nép, amely
cinmagával meghasonul, a saját tagjaival, véreivel fordul szembe, a
biztos pusztulás utj áta Iép."24
András Imre, a Magyarok Világsziivetségének reptezentánsa a k -
vetkez ket mondta: ,,I57 érnrel ezelótt a 12 pontért, a t2-ik pontért
24 Saját ry jtés.
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véráld ozatot vállaltak fiatalok és idtísek. Ma, amikor Európa népei és
a kcirny ez országok mind-mind megrralósították az uniót, a nemzeti
eg;lség josi biztosítékait, akkor hogyan gondolhatunk 2004. december
í-ére, amikor sem vért, em anyagi áldozatot nem kért senki, csupán
a felel s dontésre kellett volna felszólítani a budapesti otszággyiílést.
Mi, akik hittel és szeretettel cselekedttink, bizonyára hittel és szeretet,
tel gondolunk december 5-ére és a mai tennivalóinkra. Nem tehettink
semmi mást, mint císzinte szíwel tinnepetjtik a márciusi ifjakat, a 12
pontot, és ha a kegyeletrcíl gondolkodunk, akkor azt tehetjtik, hogy
folytatjuk a nemzeti egység érdekében a hálaadó munkánkat. Isten
minket ugy segélje n!"25
A szónoklatokban explicit formában jelen levcí, ktizcisnek felmutatott
sértettséget a megemlékezések számos rituális mo zzanattal ercísítették
fel. Kolozsváron a Szent Mihály-templomban a Mag;rar Kóztársaság
konzuljának a beszéde alatt leengedték, cisszefogták és a foldhoz
érintették az addig magasan tartott nemzeti lobogókat a székelyruhába
és fekete gyászviseletbe olt zott fiatalok. A Biasiniszállónál való
koszor rzáskor ftittykoncerttel, bekiabalásokkal próbaltak megak adélyoz-
ni a szónokot abban, hogy Gyurcsány Ferenc magyar miniszterelnok
izenetét felolvassa. Boros János kolozsvári a]polsármester csendre inttí
szavaira, hogy ,,Ünnepelni jotttink, nem ftitJrlilni", a kove tkezóket kiabat-
ták: ,,Mért nem iinnepelt december 5-én?" (ti, a miniszterelrn k). ,,A saját
szavait, ne a miniszterelntikét!" A konzul va]aszából és a bekiaba]ásokból
idéztink: ,,Kérem hallgassanak cinok is engem végrs és utána mondják el,
amit akarnak!" ,,De nem a rniniszterelnokcit." Részlet a felolvasott 1evéIbtíl:
,,Minden ma1ydt, ha áron innen és tul ugyanazon felemeLtj érzésekkel éli
rrleg a szabadság, a ftiggetlenséE, d nemzeti btiszkeség, az egyivétartozás
rinnep ét.' ,De nem a budapesti minisztere]n k!'26 A maryar miniszter-
elnok levelének felolvasása ellen Marosvásárhelyen is hangzavarral,
bekialtasokkal tiltakoztak a március 15ét tinnepl k: ,,Ir[em ke11!" ,,Hazt
áruló!" ,,Nemzeárudró!" llryarrígy kifiitytilték a maryar kormányfó tizeng
tet Csíkszeredában (,,Nem vagyunk kíváncsiak!" ,,Menjetek haza|." ,,Árr..,-
lók!" ,,Nemzetarulók!") és Sepsiszentgyorgycin i .27
25 Saját gytíjtés.
26 Saját gyiíjtes.
27 Romdnia libera, 20a5. március 16.; Szabadsdg, 20a5. március 16.; Krónika, 2aa5.
március 16.
l20 Kijdoszl ,s
December 5-e ery olyan rurá*ur érzelmi tartalékkal rendelk ez
esernény volt a romániai maryarság számára, amely a legktilcjnfélébb
diskurzusok számára vá}t hivatkozási eseménnyé. Az elmult id szakban
a krilonféle nemzeti vonatk ozástl, rendezvények retorikája valamilyen
módon haszn áIta a kisebbségi sorsszimbólumm á vá|o eseményt hivat-
kozási alapként. Koltay Gergely Mesfeszített címtí rockoperájának
bemutatója a nemzeti erység és szakralitás jelkép évé kinovcí Csík-
somlyón zajlott, 150 000 ember el tt, amely után a rendezo íry
nyilatk ozott: ,,December 5-én becsapták az erdélyi embereket , ezt
kcivet en még inkább ki kell hangs rlyozni, hogy a szeretet hatalma
fontosabb a pénz által uralt világ álértékeinél. A csíksomlyói elcíadás-
nak ez az uzenete ."28
2005. augusztus 24-én Marosvásárhelyen magyar fiatalok négy
hervadt szegfiít nyrijtottak át Szili Katalinnak, a magyar ors zágryí,il,és
elnokének. A Romd,rtia libera országos román napilap tudni véli, hogy
az MSZP reprezentánsának éppen aze| tt adták át tiltakozásul a
decernber 5-ei népszavazás kudar cáért a hervadt virágokat, miel tt
arról tartott volna beszédet, hog;r cí nem találko zott az erdélyi magyarok
,,lázado" magatartásával a mag,y ar áL7ampolgárokkal szembett.29
A 2005-os csíksomlyói bucsun *)*o* szimbolikus fontosságu moz-
zanat utalt atra, hogy egy végteleniil kiélez d tt érzékenység dominálja
a kettcís állampolgárság után ahazai. illetve a magyarországl bucsusok
kozotti interakciókat. A rend rok altal feli,igyelt sátortáborban a
piinkosdi bucsu reggelén például taníri voltunk annak, hosy ery
maryatarszági férfi eladásra szánt nemzetiszín zászlókat hordo zott
kcirbe, majd beszédbe elegyedve a ko zeli sátor lakóival elmondta, hogy
december 5. után, amikor I{EM-mel szavazó vendégeik érkeztek,
felesége, ,Az a székely asszony, aki soha nem politiz ált" , kiutasította
óket, mondván, hogy soha t bbé ne lépjék át ktiszobtiket. A felvonulás
során az lcEl.{-feliratu pólók a népszavazást kudarcként megélcí
magyarországi bricsusok (az IGEI.{-nel szavaz k) számára az erdélyiek-
www.hirek.ro (2005. julius 4.)
Romd,nia libera, 2005. augusztus 25.
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kel való érzelmi azanosulást és a lelkiismereti eg)rensírly helyre áIILtá-
sának lehetcíségét kínálták fel megrrásárlásuk révén, ahogy az IGEN-es
nemzetiszín kituzók is. A pólók hátán a kovetk ez felirat állt: ,,Őseidnek
szent hitéhez, nemzetednek ryoketéhez, testvér, ne légy h tlen o-
ha! !"30
T bb olyan kezdem ényezésr l is tudomásunk van, amelyet a nemzet
egyiivé tarlozásának a szimbolikus demonstrálása motivált. A cselekvés
logikája azt az állandó nemzetféltést is felmutatta, amelyet legjobban
a bennsztilottek szems zógébóI érzékeltethettink: arról a nemzeti beál-
lítódásról van szo, amelyet ,,megmaradás"-ként emlegetnek a koznapi
és politikai diskurzusokban. Ery egri zatándokcsoport Székelyfold tobb
teleprilését érintve gyalogosan vitt a csíksomlyói bucsura egy nemzeti-
szín szalagokkal t zdelt kere sztet, mely tettével mintegy kiengesztelni
szerette volna az erdélyi magyarokat a népszava,zás ,,sikertelensége"
rniatt, valamint a Szíizanya oltalrnába ajánlani az egész nemzetet.31
Julius 3-án, vasárnap, az istentiszteletek után, a Bocskai-szobor eltíl
elindult lr{yárádszereda magyarországi testvérvárosa, Örkény 20 fós
gyalogos c oportja, Kollár Zsolt városi jegyz vezetésével egy kb. 25a
km hosszu kienge szteló gyalogturára Erdélybe. A tura céija az áItaluk
osszeállított rnegfogalmazásában a kovetkezó volt: ,,A 2005. december
5-i népszavazás a kettcís állampolgárs ágrol olyan megdobbentcí ered-
ményt hozott, amit a mai napig nem tudunk feldolgozni. Erthetetlen
és megmagyararázhatatlan elfordulásunk a határon tul éIi| magyar
testvéreinkt l egy olyan intcí jel, amely felveti a néptink megm aradá-
sának vagy elforyásának a kérdését. (...) Szeretnénk, ha minél tobb ott
ól magyar emberhez eljutna bocsánatkéréstink, és kiállásunk az ott
aó magyarok mel}ett. Elvisszrik a maryar polgármestereknek a kiá}t-
ványunkat, ismertessék kozosségíikberr, hogy Magyarországon naryon
sokan a végs kig kiizdenek érttik, a nemzetétt. (...) Sebet ejtettiink
testvéreinken, ezétL személyesen jotttink bocsánatot kérni. Elhozbuk
magunkkal honfitársaink lelkét, akik mindenkor egyi.itt éteznek veletek,
és konnyeiket hullattak a szavazást kovet rideg napokon. A lr{emzet
évszázadai során sok rnillióan az elettiket áldozták a rnaryar nép
30 Saját gytíjtés.
3 t Saját g,ytíjtés.
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fennmaradás áért, íry hát nem tehetjiik meg, hogy feladjuk a kiizdelmet,
hogy císeink hagyományait ne vigytik tovább."32
4. ÖsszeGZES
A fentebbi esetelemzések természetesen nem merítlrették ki a
december 5-ére utaló, azt továbbéltetcí szimbolikus megnyitratkozások
széles skáláját. Megfigyelhetcí a kcizéleti-potitikai eseményeknek ery
olyan termé szete, amely minden kozosségi eseményt a népszavazás
negatívnak tartott eredményén kereszttil igyekszik megsz rni. Elem-
zéstinkben nem térhettunk ki tá, de olyan események is, mint a
ktils rekecsini iskola alapkcíletétele, a székelyfotdi autonómia-kezdemé-
nyezések, a kisebbség,i torvényterve zet, az ifjuságt nemzeti találkozók
és táborok, a Trianon-film botránya, a ,,magyatverések"-ként elhírestilt
esetek, s t még a bánságL és székelyfoldi árvizekkeze\ése is állandóan
az erdélyi magyarságra mint a ,magyarságuktól megfo sztott" , ,,elha-
ryott", ,,megtagadott" k ,zosségre irányítják a figyelmet.
A válaszreakciók sorában a március 15-i tinnepségek voltak a
népszavazás utáni els olyan tcimegrítusok, amikor megfelelcí sulytr
szimbolikus váIaszokat lehetett adni a kudarcra. A hivatalos diskurzus,
az egyházi vezetók, szónokok felvállalták az erdélyi maryarságnak a
népszavazás utáni identitásbeli érzékenységéb l fakadó ,,méltó válasza-
inak" kimondását. A politikai elit a tcirténelmi egyh ázak reprezentán-
saihoz képest nem volt olyan intenzíven jelen akózósségi ryászmunka
koordinálásában, a népszav azás okozta trauma feloldásában. A csík-
somlyói bucsu a márciusi megemlékezésekkel szemben olyan kozosségi
esemény volt, amikor a ketttís állampolgárság kud arca után az erdélyt
magyar s ág talalko zott az IGEN-nel szay azó maryar o rs z ági n e mzetí/val-
lási érzelmekt l (tulfilít tt magyar kcizosségek képviseloinek meg értó,
kienge szteló torekvéseivel. Ebben a kontextusban a nary tomegb ázísra
épiilcí március 15-i tinnepségek a méltánytalanság kozosségi mesfogal-
mazásainak a szettartásai voltak, mí g a legnagyobb tomeget mozgósító
eseméDy, a csíksomlyói bucsu inkább a határon tuli maryar kozosség
ujraintegrál ásáta tett kísérlet rituális meryalósulásaként értelm ezhetó.
Ilyen osszefi,iggésben a szabadságharc tinnepei a december 5-ei sokk
32 Ermacisz-levelezcílista , 2005. jrilius 3.
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utáni átmeneti állapot elválaszto rítusai voltak, míg a ptinkosdi bucsír
a beépító tus funkciójávaI bírt.
Mindent cisszevetve megállapíth at , hogy a kettcís állampolgárság
kudarca a kózósségek értelm ezó mechanizmusai révén egy eszkatolo-
gikus nemzeti mítosz kivettilésére tett szert. A mítosz érzelmileg
aktivizál, hiánytapasztalatot próbál feloldani, felelcíssé tesz (belscí
ellenségképet konstruál). Létreh oz és fenntart egy olyan, a kcizosségek
bevonásával determinált és emocionálisan manipulálható jelentés-
erytittest, amely egyfelcíl szerepmintákat konstruál (,,igen-magyáT",
,,nem-maryat"), másfelcíl pedig olyan identitáspozíciókat is leoszt (,,A
tegnapig magyar, mától már talán >>csak<< székely"33), amelyek meg-
keri.ilik a néps zavazásban résztvevcíkkel a kozosségyátlalást.
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